En sesion de 23 de abril del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) resolvio el amparo directo en
revision 4021/2013, a propuesta del Ministro José Ramon Cossio Diaz.

En él determind que las entidades federativas no pueden legislar en materia de arraigo,
toda vez que el articulo 16 constitucional, reformado el 18 de junio de dos mil ocho,
establece la procedencia de éste Unica y exclusivamente para delitos de delincuencia
organizada, emitida por autoridad judicial y a solicitud del ministerio pablico. Ademas, en
la misma reforma (fraccion XXI del articulo 73 constitucional), se establecio como
competencia exclusiva de la Federacion legislar en materia de delincuencia organizada,
quedando la facultad accesoria del arraigo como exclusiva de las autoridades federales.

Asi, al radicarse la competencia para legislar en materia de delincuencia organizada de
manera exclusiva de la Federacidn, se impide a los Estados legislar sobre dicha materia v,
de esta manera, genera también la incompetencia de las autoridades locales para aplicar las
disposiciones tanto en la materia de delincuencia organizada como en materia de arraigo, la
cual le es constitucionalmente accesoria, aun cuando no haya entrado en vigor el sistema
acusatorio federal o en el Estado.

Razén por la cual, la Primera Sala revocé la sentencia de un tribunal colegiado que estimo,
equivocadamente, que las normas secundarias pueden prever el arraigo para delitos del
orden comun siempre y cuando se adapten a los extremos contemplados en la constitucién
y, por lo mismo, le devolvio los autos para que, en una nueva resolucion, tome en cuenta
los criterios establecidos en la presente ejecutoria.

Es de mencionar que en el presente asunto, el juez declar6 al aqui quejoso penalmente
responsable por los delitos de homicidio en grado de tentativa y asociacion delictuosa.
Después de la promocion de diversos recursos, el quejoso promovio amparo en contra de la
ilegalidad del arraigo del que fue objeto y la incompetencia del juez que conocio de la
causa. El tribunal colegiado le concedié el amparo para efectos, pero considero infundados
sus impugnaciones sobre el arraigo. Inconforme interpuso el presente recurso de revision.



SCJIN declarainconstitucional una norma por discriminatoria con base en una
categoria sospechosa

En sesidén de 23 de abril del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN), al resolver el amparo en revision 152/2013, a propuesta del
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, amparé a 39 personas que se ostentaron como
homosexuales residentes en Oaxaca. La Primera Sala consideré que el articulo 143 del
Cddigo Civil de dicha entidad, que define al matrimonio como un contrato entre “un solo
hombre y una sola mujer” y que tiene por objeto “perpetuar la especie”, es
inconstitucional, pues mediante tal enunciacién se excluye a las parejas del mismo sexo;
es decir, el agravio estudiado no fue la negativa de una autoridad civil para acceder a la
solicitud de matrimonio de parejas del mismo sexo, sino la discriminacién en la
enunciacion de la norma y la afectacion por su mera existencia.

El juez de Distrito que conocié del amparo lo sobresey6 al considerar que los quejosos no
tenian interés legitimo para impugnar la norma reclamada. Inconformes, los quejosos
interpusieron un recurso de revision, que fue remitido a este Alto Tribunal para solicitar su
facultad de atraccion. La Primera Sala atrajo el caso, cuyo fondo fue resuelto por la
Primera Sala en esta oportunidad.

En primer lugar, esta Primera Sala concluyd que la determinacién de sobreseimiento fue
incorrecta. Al respecto, establecié el andlisis de procedencia cuando se alega que la
existencia de una ley discriminaria a un grupo de personas que se encuentran en una de
las categorias sospechosas protegidas por el articulo 1° constitucional. Para ello partié de
un analisis de las leyes autoaplicativas y heteroaplicativas desde el interés legitimo. En
ese sentido, destacé que las normas autoaplicativas, en el contexto del interés legitimo,
requieren una afectacion personal, pero no directa. Por tanto, concluy6 que los quejosos
si tenian interés legitimo en el presente caso.

En segundo lugar, la Primera Sala analiz6 el articulo combatido —respecto del cual ya se
habia pronunciado en los amparos en revision 457/2012, 567/2012 y 581/2012—, destaco
gue el mismo es inconstitucional por ser discriminatorio y resalté que no era posible hacer
una interpretacion conforme. Agreg6 que si bien es incuestionable que los Congresos
estatales tienen libertad de configuracién para regular el estado civil de las personas, ésta
“se encuentra limitada por los mandatos constitucionales y el reconocimiento de derechos
humanos desde la Constitucion y los tratados internacionales suscritos por México, de
conformidad con el articulo 1 constitucional.”

En tercer lugar, la Primera Sala considerd que “el reconocimiento publico del matrimonio
entre personas del mismo sexo, asi como la inconstitucionalidad en la enunciacién en
caso de no preverlo expresamente, sitla a la dignidad del ser humano mas alla de los
meros efectos restitutivos y articula un entendimiento de dignidad que es
fundamentalmente transformativo y sustantivo.”

Finalmente, destacd, en cuanto a los efectos de la sentencia, que el amparo otorgado
vincula a todas las autoridades del Estado de Oaxaca, por lo que no podrén utilizar el
articulo como base para negar a los quejosos beneficios o establecer cargas relacionados
con la regulacion del matrimonio. Por tanto, los quejosos no deben ser expuestos al
mensaje discriminador de la norma, tanto en el presente como en el futuro.



En sesion de 23 de abril del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) resolvio el amparo en revision
518/2013, a propuesta del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, referente a
la oposicidén de un abuelo materno, por la separacion de sus cuatro nietos al
ser adoptados por familias distintas.

El asunto se origind con la adopcion plena internacional de tres hermanos menores de edad
(de cuatro que son), como consecuencia de la pérdida de la patria potestad a la que fue
condenada la progenitora por el abandono de sus hijos. Dicha adopcién fue impugnada, via
amparo, por el abuelo materno, quien no se opuso a la adopcion de sus nietos, sino a la
separacion de los mismos (ya que tres fueron adoptados por una familia de nacionalidad
italiana y uno estd en proceso de adopcion por una familia mexicana), alegando el abuelo
que en dicho acto no se procurd la estabilidad emocional de los nifios y, por el contrario,
permitio su separacion definitiva.

El juez de distrito que conocid del amparo revoco la sentencia del juez familiar mediante la
cual se decretd la adopcion plena internacional de los tres menores, al estimar que en el
procedimiento se viol6 la garantia de audiencia del abuelo materno, asi como los derechos
contenidos en el articulo 4° constitucional entre ellos, el derecho a su identidad familiar y
parentesco con la familia biologica. Razon por la cual, tanto el DIF de Jalisco en su caracter
de autoridad responsable como los padres adoptivos en caracter de terceros perjudicados,
interpusieron el amparo en revision, que fue atraido para ser conocido por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En su resolucion, la Primera Sala resolvid revocar la sentencia recurrida y negar el amparo al
abuelo, al advertir que contrario a lo estimado por el juez de distrito, en el caso no hubo
violacion al derecho de audiencia del quejoso, pues al consumarse la adopcion plena
internacional de los tres infantes, el quejoso ya no tenia ningin lazo bioldgico con los
menores por el cual le asistiera algun interés para controvertir la adopcién, pues una
consecuencia de la adopcion plena es el rompimiento de los vinculos sanguineos con la
familia bioldgica y el establecimiento de lazos equiparables a los bioldgicos con la familia
de los adoptantes, razon por la cual el interés del quejoso derivado del articulo 4°
constitucional se extingui6 indubitablemente; ademas la Primera Sala corroboré que cuando
los menores estuvieron en situacion de abandono el abuelo materno nunca solicito la
custodia, tutela o bien el ejercicio de la patria potestad de sus descendientes mediante un
procedimiento judicial contradictorio, ni tampoco manifesté en el amparo su deseo de asi
hacerlo, pues solo alegd la conveniencia de adoptar a los cuatros menores en una misma
familia.



Finalmente, la Primera Sala determind que tomando en cuenta el interés superior de la nifiez,
resulta méas benéfico para los menores permanecer con sus familias adoptivas, pues si bien
en las determinaciones sobre los derechos de los infantes debe procurarse que permanezcan
los lazos bioldgicos, en cada caso debe atenderse al principio superior del interés de nifio y
de la nifia, a fin de verificar qué es lo mas conveniente para el infante, por lo que, en el caso,
tomando en consideracion que los menores ya han convivido por mas de dos afios con la
familia extranjera y que de las periciales realizadas se verifica que el menor en proceso de
adopcion plena por una familia de Guadalajara, ha encontrado estabilidad emocional en esa
familia, se considerd que la estabilidad y bienestar del que gozan ahora los menores es
importante para su desarrollo especialmente en la primera infancia, por lo que no se advirtio
ningdn motivo o perjuicio en el interés de los menores suficiente para revocar los
procedimientos de adopcion, sino por el contrario se sefial6 que los menores han sido
adoptados en nucleos familiares idoneos lo cual garantiza la satisfaccion y goce de los
derechos de la infancia.



En sesion de 23 de abril del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvié la solicitud de ejercicio de la
facultad de atraccion 211/2014, presentada por el Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo.

En ella atrajo un amparo directo que, sin prejuzgar el fondo del asunto, permitira a la
Primera Sala definir diversos temas de naturaleza procesal relacionados con la
responsabilidad civil generada por discriminacion y maltrato escolar, también conocido
como “bullying. Al hacerlo, atenderad diversos principios y derechos constitucionales
que se estiman violados, como son, el de no discriminacion, y los derechos a la
educacion, el interés superior del menor y el derecho a un medio ambiente adecuado para
el desarrollo y bienestar, asi como de los tratados aplicables sobre derechos humanos.

El caso deriva de una demanda de responsabilidad civil presentada por una sefiora, en
representacion de su menor hijo, en contra tanto de la institucion educativa a la que éste
altimo asistia, como de una de sus profesoras, ya que, segun la madre del menor, su hijo
fue victima de maltrato fisico y psicologico. El juez civil estimd que no se acredité la
accion de la quejosa y, por lo mismo, absolvié a los demandados de las prestaciones
reclamadas. Inconforme promovid el presente amparo que aqui se solicita atraer.

La importancia y trascendencia del asunto radica en que, al resolverlo, la Primera Sala
estara en posibilidad de fijar diversos criterios, tales como:

e Precisar lo que se ha denominado como ““bullying”, o maltrato fisico y psicoldgico
escolar y discriminacidn, asi como su aplicacion en el orden juridico nacional, en
donde no se encuentra expresamente regulado y, de ser el caso de aplicar a sus
bases la normativa nacional, fijar sus alcances en relacién con los derechos
humanos.

Establecer si, cuando se demanda la responsabilidad civil por concepto de
“bullying™, las cargas procesales y probatorias operan de manera diferente.

Determinar la factibilidad de tenerse por probada la accion a través de pruebas
indirectas teniendo en cuenta la complejidad o poca probabilidad de contarse con
pruebas directas.

Determinar si al tratarse de un asunto en el que esta involucrado un menor, el juez
estd obligado a allegarse los medios probatorios necesarios para emitir su
resolucion.

Delimitar el valor probatorio que adquiere el testimonio del menor afectado.



En sesidon de 23 de abril de 2014, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvid la reasuncion de competencia 44/2013,
presentada por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Determind reasumir una vez mas su competencia originaria para conocer de un amparo
en revision en el que tres personas impugnaron la constitucionalidad de las porciones
normativas de los articulos 40 y 165 del Cdédigo Familiar del Estado de Sinaloa, que
regulan el matrimonio y el concubinato como la union de un hombre y una mujer, lo cual,
segun ellos, al dejar fuera a un determinado grupo de personas, como son los
homosexuales, lesionan sus derechos fundamentales.

La importancia y trascendencia del presente asunto radica en la posibilidad de analizar el
alcance del interés legitimo, en un caso como éste donde no existe ningun acto de
aplicacion de la ley impugnada por parte de alguna autoridad para promover el amparo,
ya que los quejosos exclusivamente lo promueven con la manifestacion de que son
homosexuales.

De esta manera, la Primera Sala podréa resolver la constitucionalidad de las instituciones
del matrimonio y del concubinato que establecen, respectivamente, los articulos en
cuestion. Al mismo tiempo que podra precisar, por una parte, si las normas que
discriminan a las personas por alguna de las categorias establecidas en el articulo 1°
constitucional son o no autoaplicativas y, por otra, se esclarecera si las personas con
preferencias homosexuales tienen una situacién especial frente al orden juridico respecto
a las normas impugnadas y, por tanto, tienen o no interés legitimo para impugnarlas.



